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A talented American actor and comedian, Robin McLaurin 
Williams, died on August 11, 2014 at age of 63. Robin took his own life 
in a state of depression and suffering from Parkinson's disease and drug 
dependency. Although I have not been a fan of stand-up comedy which 
made him famous but I am a fan of his funny movies, which always 
make me laugh and feel happy at the end.  Sixty three is a young age 
considering the male American life expectancy being 77.2. So while 
feeling sad about his death, we could not help asking why would a 
successful performer take his own life? What really drive him to end his 
life by hanging, not a common and comfortable means of suicide in 
modern days? Millions of fans were amused by his humor and quick 
wits; many of them will laugh uncontrollably when seeing his happy 
face and inviting grin and hearing his little jokes and funny remarks at 
the right time and at the right place. No one could imagine Robin 
Williams to take his own life. No, no way!

Robin Williams was born in Chicago, Illinois, on July 21, 
1951 to His mother, Laurie McLaurin (1923 – 2001), a beautiful model 
from Jackson, Mississippi, and his father, Robert Fitzgerald Williams 
(1906 – 1987), a senior executive at Ford Motor Company responsible 
for the Midwest region. Robin's great-great-grand father was Mississippi 
senator and governor, Anselm J. McLaurin, and Williams was a 
prominent family in Evansville, Indiana. He was raised as an 
Episcopalian and wrote the "Top Ten Reasons to be an Episcopalian". It 
was understandable that Robin Williams had a nice childhood and grew 
up to be a happy person taking up a profession - comedian, but it was 
never expected that Robin Williams would end his life in a depressed 
state. It is not right, not right at all!

Robin attended Claremont Men's College (now Claremont 
McKenna College) and College of Marin and then enrolled at the 
Juilliard School in New York City. At the great city, he became a friend 
and a roommate with fellow actor Christopher Reeve. Williams became 
a successful stand-up comedian in California, held a loving audience in 
San Francisco and Los Angeles. He began his film career in the 80's and 
created numerous great movies such as "Popeye", "Good Morning, 
Vietnam", "Aladdin", "Mrs. Doubt fire", "Night at the Museum" and 
"Happy Feet". Robin was nominated for the Academy Award for Best 

Actor three times. He has won the Academy Award for Best Supporting 
Actor (in Good Will Hunting), two Emmy Awards, four Golden Globe 
Awards, five Grammy Awards and two Screen Actors Guild Awards. No 
doubt he was a great actor. He couldn't be depressed by a lack of 
achievement. Impossible, absolutely impossible!

What then makes Robin Williams depressed enough to take 
his own life at 63? He did suffer from Parkinson's disease, but was that 
his primary reason for hanging himself? I rather think not. As a friend 
of 'Superman' Christopher Reeve, who was paralyzed for life after an 
accident, thrown off from a horse, it is unlikely that Robin would 
consider suicide simply because of Parkinson's. Just before Robin's 
death, he did a wonderful thing for his fan in New Zealand. A beautiful 
story suggests that Parkinson's cannot be the reason for his suicide. His 
fan Vivian Waller with husband Jack and daughter Sophie of New 
Zealand made her bucket list this year after being diagnosed with 
terminal cancer. She wrote just five items: get married, celebrate her 
21st birthday, see her daughter Sophie's first birthday, travel to 
Rarotonga, a South Pacific island, and meet actor and comedian Robin 
Williams. The 21 year old Waller was diagnosed in January and married 
in February, but soon her cancer in her lungs, intestines and liver 
prevented her to travel to California to meet Williams. A friend of 
Waller reached out to Williams personally, asking for his help in making 
the young woman's wish fulfilled. Robin took the time to record a 
personal video for Waller, joking with her, sending his love to her 
family and telling her to "knock this off your bucket list." ( 
http://www.legacy.com/news/notable-stories/robin-williams-gift-to-
dying-fan/2590/) This video showed how awesome a person Robin 
was. "There were so many ways and so many things he did for so many 
people," said Jeff Katzenberg, an Entertainment Executive. It is very 
hard for us to believe that Robin committed suicide!

Robin Williams did commit suicide. The real culprit for 
Robin's death is really the drug, cocaine. Robin started to use drugs and 
alcohol early in his stand-up career. It started simply; before one show, 
he remembered that he accepted a line of cocaine that someone gave 
him. Then he could not shake the drug habit despite of committing to 
rehab many times. It is the drug that has made him paranoid and 
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depressed. I would rather believe that his suicide is an intentional 
statement to the entertainment industry and to the world that drug is evil. 
Drug destroyed many great performers, including an idol of mine, Elvis 
Presley.

Drug is evil and Drug destroyed Robin Williams! While 
mourning his death, I could not help remembering the infamous Opium 
Wars between China and Britain (1839-1842 OW I and 1856-1860 OW 
II). The British brought the Opium to China to trade for silver, silk and 
spices, essentially with the intent to drug the Chinese people and to drug 
the entire nation. When the Chinese government recognized the evil 
effect of opium, they tried to stop the British traders at the ports. They 
tried to confiscate the opium and burn them. Then the British naval 
battleships fired and the first Opium War broke out; the Chinese lost and 
accepted the Treaty of Nanking, an unequal treaty, granting the British an 
indemnity and extraterritoriality, including opening five treaty ports and 
the cession of Hong Kong Island. Sadly, the second Opium War took 
place as the British was not satisfied with her trade relationship with 
China, namely the British desiring the legalization of opium trade. The 
British Empire and later requested the Second French Empire, the United 
States and the Russian Empire to join her in fighting the Qing Dynasty. 
The Chinese were defeated by the four aggressors, yielding another 
unequal treaty, The Treaties of Tientsin, opening of 11 ports to Western 
trade, giving rights for foreign ships to navigate on Yantze river and 
foreigners to travel freely inland of China plus an indemnity of 8 million 
taels of silver (~10 million ozt) to Britain and France each. 

Today, both the Great Britain and the U.S. have drug problems. 
Is that a punishment for the past sins? Shouldn't we recognize the history 
and teach our kids about the opium wars and its evil motives? The UN 
has chosen June 26 as an anti-drug day to commemorate Lin Zexu's 
dismantling of the opium trade in Humen, Guangdong just before the 
first Opium War.  The observance was instituted by General Assembly 
Resolution 42/112 of 7 December 1987. Now that the British has 
returned Hong Kong to China on July 1, 1997, perhaps, China and the 
world should designate the week of 6/26-7/1 each year as the 'anti-drug' 
week with festivities in both Humen and Hong Kong to raise the 
awareness of the need to fight the drug trade continuously!
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最近鳳凰衛視中文台《 寰宇大

戰略 》分兩期播出羅援將軍和吳

建民大使的辯論 : 7月20日的主題

是衝突與摩擦會否成為中國外交

"新常態” 7 月27日的主題是中

國外交戰略是否處於十字路口? 按

照主持人邱震海的介紹羅援將軍和

吳建民大使分別是中國的最大鷹派

和鴿派 前者代表軍方智庫 而後

者是 中國韜光養晦外交的代表人

物之一 因此邱先生稱這個辯論為

" 鷹鴿顛峰對決" 並期許它將對

未來的中國 外交戰略產生深遠的

影響 。然而 仔細看完後 我卻

為中國將來的對外政策深感憂慮。

客 觀 的 說 這 場 辯 論 議 題 重

要,過程也牽動觀眾的心 特別是

吳大使指點江山 充滿霸氣 唱做

俱佳 把主持人和號稱 鷹派卻充

滿書生氣的羅將軍打得只有招架的

份 真不愧是中國外交界近三十年

來的精英 。 對於主持人的兩個問

題吳大使的立場是否定的 換言

之 他支持延續過去韜光養晦忍辱

負重的和平外交。然而 在觀看吳

大使的表演(術)時 卻覺得他對世

界大勢(道)的判斷是不符合客觀的

事實的 雖然他一再訓斥對手要實

事求是。因而 在欣賞他的精彩表

演時 總覺得有時空錯位的感覺

也許 他應該是代表控制當今世界

的金融寡頭勢力的最佳代言人 。

這樣的標籤可能是不客觀也欠

缺公平的 因此 我想借這個論壇

請教吳大使三個問題,並陳述我的

看法：

1. 當今的世界潮流真的只是如你

所說的和平發展嗎？你一再強調

時代變了 歷史已不能作為瞭解當

今時局的借鑒 這合理嗎? 

2. 戰爭真的如你所說的不能解決

任何問題嗎？

3. 中國仍然要延續過去十多年並

不成功的海疆政策和外交嗎?
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吳建民的基本論點是當今國際

形勢已經變了 ,不是戰爭與革命的

年代了，和平與發展成為世界潮

流。每當羅將軍引用甲午戰前李

鴻章的對日和平幻想和918事變不

抵抗決策的歷史教訓，提醒大家

必 須 面 對 嚴 峻 的 現 實 國 際 環 境

時，吳建民不但不能，或者是不

屑，用客觀的事實來反駁，反而

用專家對小學生的輕藐態度指責

對方"不瞭解所處的時代”，說什

麽"和平發展，認識不到這點要倒

楣的，要倒大楣的! "。這種試圖以

聲勢壓人而非以理服人的方式是

極端不專業和不禮貌的。這種態

度如果用在國際折衝中，為了保

護 國 家 利 益 的 場 合 ， 還 可 以 諒

解 ， 然 而 在 吳 大 使 的 外 交 生 涯

中，恕我無知，卻找不到一個這

樣的例子。何以先生對外人溫良

恭讓，而對同胞卻趾高氣揚? 

吳建民的最大錯誤是把對和平

發展的主觀願望當成客觀的事實 

,套用吳先生的句子，如果在這個

問題上"認識不正確，是要倒大楣

的 ! " 。縱觀整個辯論吳建民用來

支持他的和平與發展是當今世界

潮流的論點有三：1.這是鄧小平的

遺訓。2.過去三十年和平發展給中

國帶來的利益。3.否認美國官方公

開宣佈的海空軍力向亞太轉移的

事實，及淡化美日主導下的對中

國圍堵形勢。過去三十年，中國

最大的成就是給中國創造了一個

和平發展的環境，但是這並不意

味著世界是和平的，實際上對於

阿富汗，前南斯拉夫，伊拉克等

地方的人民，和平發展絕對不是

那時的世界潮流。早在西元2000年

時美國政府內掌權的新保守主義

者就已認定中國是必須遏制的對

手，911事件的發生轉移了美國的

注 意 力 ， 給 中 國 一 個 緩 衝 的 十

年。這是一個國際公認的事實,吳

先生刻意否認它 只因為不願讓別

人覺得中國的前進是建立在別人的

痛苦上，然而他的多慮只會使人覺

得不夠坦誠。中國無需愧疚，因為

受害地區人民的痛苦不是中國造成

的，反而應該感到自豪，因為當政

者掌握了有利的形勢，不負人民的

重托。

今後十年世界決非太平，而中國

所面臨的外部挑戰將遠超過以往。

金融危機以來，世界各地戰爭頻率

迅速提高，如今戰爭同時發生在歐

亞非各地，而且形勢逐漸脫離美國

的掌控，世界正進入一個結構調整

的過程，這本質上就是不穩定的。

由於中國迅速的變成全球老二，造

成老大美國的嚴重不安，這個態勢

和過去三十年有本質的不同，更何

況兩國間不同的制度和政治理念。

因此中國想維持和平發展的環境是

充滿挑戰的，而盲目的一廂情願的

幻想，只會帶來災難。

戰爭是殘酷的，吳先生的反戰立

場我可以理解，然而，片面的說戰

爭不能解決任何問題是不符合歷史

規律的。他的最大弱點是沒有區分

小衝突，局部戰爭，全面戰爭，對

越，對日或對美戰爭的不同。片面

的苟安往往會引來更大的災難，而

局部的衝突也可能會帶來長久的和

平。

歷史證明過去多年來，中國的 海

疆政策並不成功，中國一貫堅持" 

主權在我，擱置爭議，共同開發" 

的戰略方針和政策原則，但由於中

國長期無作為，造成領土和資源的

加速流失。此政策必須修正，否則

後患無窮！過去幾年中國的綜合國

力迅速增長，然而，在外交上，特

別是在維護領土主權上卻依然如此

被動 。舉例而言，菲律賓總統貝尼

尼奧-阿基諾三世2011年訪華期間，

兩國領導人同意將2012-2013年定為

"中菲友好交流年"。可是友好交流

活動僅只啟動20天后，4月11日，就

發生了中菲在黃岩島的對峙事件，

而中菲間的緊張局勢卻延續至今。

2013年10月13日李克強總理高調訪

越並與越南達成發展中越全面戰略

合作夥伴關係，推進海上、陸上、

金融合作的共識，然而六個月後，

就爆發了激烈衝突。這兩個例子充

分的顯示了整體決策的缺失。吳先

生，中國難道不需要檢討和改變現

行的海疆政策和外交?

，
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Robin Williams, Drug Problems and Opium Wars

張一飛

1978 年日本將雙手沾滿中國和

其他亞洲人民鮮血的甲級戰犯們列

入"神社"合祭。從此"靖國神社" 性

質發生了巨變，日本昭和天皇因不

滿供奉戰犯，再也沒有正式參拜靖

國神社，然而日本右翼政客們每年

落驛不絕的去神社參拜為軍國主義

招魂，面對國內外的指責, 他們詭

辯說是為了宣示和平和祭拜二戰中

為國家戰死的英靈，而非參拜甲級

戰犯，但卻堅拒將戰犯們的靈位遷

往他處。

現在安倍更用 "神社參拜" 來大

做其無本生意。 當想要激起國內

民族主義贏取選票時就去神社參拜

一下或贈送供奉禮金。日本政府近

年來，尤其在安倍掌權之後，將釣

魚台"收購"為國有，美化侵略歷

史，修改和平憲法，整軍備武，在

各地搧風點火，處處與中國為敵, 

在今年與美國達成的美日防衛合作

指針中要把臺灣納入其中(台灣馬

政府表示"不排斥")。但為了要製

造"和解" 和"讓步步"的假像就放風

表示願意『暫時』不去神社參拜。

日本官員於8月5日稱安倍傾向在日

本戰敗日(投降日)不參拜靖國神社

來為與中國, 南韓領導人會晤"創造

條件"。然而跟據日本朝日新聞報

導，在四月間日本歌山縣某寺院為

二戰戰犯舉行的法會上，安倍送上

書面悼詞稱："他們(戰犯) 賭上自

已的靈魂成就了祖國發展的基礎。

" 其美化日本侵略罪行及頌揚戰犯

罪行之心昭然若揭。安倍就如此運

用"神社參拜"來把中韓兩國玩弄於

掌股之上。

面對安倍的鬼計，中國除了應

該強力有理有據的在國際社會揭露

日本的真面目之外，更重要的是要

自強不息，推行法治，鏟除貪腐， 

努力發展經濟與國防，使另一個屈

辱的甲午戰爭永遠不再發生。更要

凝聚民族的向心力，團結一致對

外。日本雖然是一個侵略成性的國

家，但國民的團結精神卻應令中國

人感到羞愧。眾多的中國人哈日媚

日願做漢奸和皇民。當今更有中華

不肖的子孫與日本勾搭在一起共同

圍堵自己民族的生存與發展。但我

們從沒聽說過日本人民願做「大和

奸」去媚中或媚美。

當有一天大陸和台灣變成鐵板一

塊，一致對外之時，日本的經濟命

脈就會被掌握在中國手中。日本是

一個服強而瞧不起軟弱國家的民

族。那時候它們自然會對中國腑首

相從。那時候日本政客們如要每週

去參拜靖國神社，就讓他們儘量去

參拜吧。

少年時我的志願是當作家或史學

家，要考大學時，父母和老師,都說

我考文科是不智之舉，說這樣我就

只好一輩子當老師。結果我進了數

學系，但我仍是老師做了一輩子，

包括台大與荷蘭的大學和中學，退

休後又在荷蘭一個華僑中文學校做

校長。雖然所學非所願，我不後悔

當初選擇了數學，不然我不會在美

國認識了也學數學的我先生，他就

是 本 書 的 另 一 作 者  Jan Willem 

Nienhuys，由於他在科技方面的知

識和對中國的興趣，才會對中國歷

史和古科技做了很多研究，包括中

國古科技的聖經：劍橋大學李約瑟 

( Joseph Needham ) 教 授 主 編 的 大 

部 叢 書 《 中國的科技與文明》，

由於他的參與，我們的書才有一般

歷史書沒有的內容，譬如我們常比

較歷史上同時的中歐文化，也簡潔

地介紹了很多中國的古科技，讀者

因此知道原來中國除了四大發明

外，還有很多影響世界的科技貢

獻。不過有個問題一直困擾著我

們，既然中國古科技要比歐洲先進

幾百甚至一兩千年，為什麼最近的

幾百年來會落後？對此問題我們常

在書中試著討論和解答。

為了寫書，我們參考了很多資料

和書籍，一般來說，分冊的大部歷

史叢書，雖然內容嚴謹詳細，卻只

適合參考用，很少人會詳讀，而坊

間可買到的入門歷史書，只談些史

實，很少系統地闡述因果關係。我

們想寫一本深入淺出卻能涵蓋古今

的通史，而且讀者如有疑問要查

書，會很快找到解答，不至讀了半

天也抓不到重點。比起 5000 年的中

華歷史，此書很薄，但並不因此喪

失完整性和系統性，我們希望讀者

也這樣想。

  本書分述三個時期:古代史(遠古

至宋末)，近代史(元至1949)，現代

史(1949後)。對於每朝代或時段，

我們都會討論那時的文化。雖然很

多人覺得清末與中華民國的文化乏

善可陳，但也正在此時，人們瞭解

到自己過去太自大，這種因自我檢

討而產生的文化，也有其獨特性，

值得記錄下來，這種獨特性表現在

文學與考古方面，所以我們花了整

整一章來描述近代中國在這兩方面

的成就。1949 年以後，大陸的文學

曾經多災多難，但終於過渡到今天

這較讓人振奮的時期，而民國的考

深入淺出 涵蓋古今

～ ～陳尚慧

看鳳凰電視"鷹鴿顛峰對決"
三問吳建民大使 

我寫成了《中華變遷史》 
( )

古，也進展到許多新發現，所以我

們在現代史中又有一章描述 1949 年

後的文學與考古。 

對於近、現代史，蔣介石和毛澤

東是繞不過去的兩人，他們都不能

只用好或壞來形容，因為他們都有

做對或做錯之處，這一切只有讓讀

者自己來評估。我也不想隱瞞，由

於對中國歷史和文化的熱愛，使我

希望統一，即使我知道統一與台獨

各 有 其 理 由 ， 如 果 台 灣 真 的 獨 立

了，成長於台灣，對台灣有深厚感

情的我，會很難過。是否個人情感

會影響公正性，我不敢說沒有，不

過當人們看到我在為大陸政府說好

話時，就馬上認為我偏袒，可能是

結論下得太快了，我用一個典故來

為自己辯護。2013 年 2 月，有個資

深荷蘭媒體人，在荷蘭大報上發表

文章，他說西方媒體對中國大批的

負面報導，來自於他們不願公正，

只講壞的，不講好的，他們怕如果

講好話，就會被別人譏笑受了中國

政府的宣傳洗腦。 

因為這是一本大眾化的書，我們

不想寫得像科學論文，處處引經據

典，使讀者不能一口氣讀下去，而

且很多內容也是我們在讀了很多資

料後，加上自己的看法融合而成。

不過對一些比較專門性的資料，不

可能是我們自己的研究成果，譬如

在 第 十 四 章 〈 中 華 民 族 的 形 成 〉

（特別是西藏部分）中，我們引用

不少他人的成果，但注明了來源：

如王明珂的書《華夏邊緣》; 德文書

《 Dalai Lama: Fall eines Gottkö nig

s》，Neville Maxwell 

寫的中印之戰，何景熙寫的《藏

族人口的變動》，王力雄寫的《天

葬》等。另外書中有很多圖片，也

都注明了來源。

c h e n g s h a n h w e i @ g m a i l . c o m 或 

ddcheng@aol.com
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